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The Semantics of Chaucer’s Speech Presentation: 






This paper is an attempt to make clear the multidimensional structure of Chaucer’s speech 
presentation with special regard to Troilus and Criseyde. To date, his speech presentation 
has been mainly treated in terms of verbs of speaking and linguistic features ascribable to 
speeches. Little attention has been given with regard to semantic terms, and even less has 
been paid to its embedded semantic structure. This structure is likely to be 
multidimensional and involve more than one subjectivity (perspective). Criseyde’s 
accidental reference to the “red” letters (Tr 2.103) in her direct speech, a typical paragraph 
marker of a manuscript, here applied to the Siege of Thebes, is influenced by and suggestive 
of the red blood let in the destruction of Troy from a narrative as a whole point of view, 
and further to the siege of London in the Hundred Years’ War between England and France 
in Chaucer’s reality space. This poem delves into the psychological subtleties of characters 
so much so that their speech and thought are distinguishingly represented, enriching its 
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『カンタベリー物語』（The Canterbury Tales）の巡礼者の一人、「バースのおかみ」（Wife 
of Bath）が彼女の物語の序で述べる 1)は、この兼ね合いを示唆している。  
 
1) Experience, though noon auctoritee         （ボールドは筆者）  
    Were in this world, is right ynogh for me   
    To speke of wo that is in mariage;     WBP III 1-3   




っておいた」（GP I (A) 173-75）に対し、2)のように素晴らしい意見だと同調している。  
 




















































 2.2 の研究課題を遂行するに当たり、3.1～3.4 を理論的基盤とする。  
3.1.表現主体の分化と再統合 
Leech and Short (1981: 269)は、小説における発信者（Addresser）と受信者（Addressee）間
でのメッセージのやりとり、一言で言えば、文学的コミュニケーションを、図 1 のように、
4 層の入れ子構造で捉えている。  
図 1：文学的コミュニケーションの入れ子構造  
20 大学教育論叢 第 4号 
表現主体である発信者１は作家、2 はテクストを通して含意される作者、3 は姿を現して語る











なる。Leech and Short (1981: 344)は、話法をスピーチ(声に出して言うこと)と思考（心の中で
思うこと；文学的な手法としての聴衆・読者に分からせるための所謂内的独白）に分け、そ
れぞれを図 2 のように識別している。  
 
                                         Norm 
                 
Speech representation: NRSA    I S    F IS    DS     FDS 
Thought representation: NRTA    IT    FIT    DT     FDT 
  
                          Norm 
(NRSA=Narrative Report of Speech Acts, IS=Indirect Speech, FIS=Free Indirect Speech, 
DS=Direct Speech, FDS=Free Direct Speech; NRTA=Narrative Report of a Thought Act, 
IT=Indirect Thought, FIT=Free Indirect Thought, DT=Direct Thought, FDT=Free Direct Though t) 
図 2：スピーチと思考の再現  
 
話法の分化とグラデーションは、テクスト上では図 1 の発信者 4 の登場人物と発信者 3 の
語り手との兼ね合いで決められるが、意味論的に見ると、この段階には留められない。発信








   3) … human beings are exceptionally adept at integrating two extraordinary different inputs 
to create new emergent structures, which result in new tools, new technologies, and new 
ways of thinking. 
 
3.4.「真実とは何か」（歴史語用論の観点） 
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 3.1 で示した談話コミュニケーションの成立要因、発信者――メッセージ――受信者の 4 層
構造を援用して、表現主体の分化と再統合がどのように行われるかを示してみよう。4)は 3.1






4)                     … they thre  
   Herden a mayden reden hem the geste 
 Of the siege of Thebes, while hem leste.  Tr 2.82-84   
 
      “This romaunce is of Thebes that we rede;     
      And we han herd how that kyng Layus deyde  
      Thorugh Edippus his sone, and al that dede;  
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4)の用例は、種別こそ 3.2 の直接話法、DS であるが、意味論的に見れば、図 3 の④）クリ
セイデ、②「視点の転換装置“I”」そして①作家チョーサーを巻き込んで、ストーリーライン
の全体像が浮かび上がってくる 4。  
 
図 3：表現主体の多次元構造  
注 1：“I say X to you”は作家チョーサーがロンドン宮廷において聴衆に X を語って  
いることを示す  
















行うことにする。本論では、Leech and Short (1981)及び Short (1982)を参照して、中世の韻文




Character apparently                              Narrator apparently  
           in control                                    in control 
Speech presentation:  FDS       DS         FIS    IS   NRSA  NRA 
                                │ 
                               norm          norm 
                 │ 
Thought presentation:  FDT       DT         FIT   IT    NRTA  NRA 
                                           (S=Speech; T=Thought) 
Examples: 
DS/T (direct S/T): She said/thought, “I really like it here in Berkeley.”  
IS/T (indirect S/T): she said/thought that she really liked it there in Berkeley.  
FDS/T (free direct S/T): I really like it here in Berkeley.  
FIS/T (free indirect S/T): She really liked it here in Berkeley.  
NRS/TA (narrator’s report of an S/T act): She expressed/pondered her pleasure  
                                        at being in Berkeley. 
NRA (narrator’s report of an act): She liked Berkeley a lot.  
図 4：Fleishman (1990: 229)に基づくスピーチと思考の再現（Short 1982:184 参照）  
 










5) So lik a man of armes and a knight    
He was to seen, fulfilled of heigh prowesse,    
For bothe he hadde a body and a myght 
To don that thing, as wel as hardynesse;     
And ek to seen hym in his gere hym dresse,  
So fressh, so yong, so weldy semed he ,  
It was an heven upon hym for to see .   Tr 2.631-37 
 
この凱旋は語り手を通して再現される。語り手は特定の人物の経験ではなく、見ている人は






























5)を 6)に再録し、意味の動きを更に追究する。  
 
6) So lik a man of armes and a knyght            
       He was to seen, fulfilled of heigh prowesse,   
       For bothe he hadde a body and a might         
       To don that thing, as wel as hardynesse;          
       And ek to seen hym in his gere hym dresse,       
       So fressh, so yong, so weldy semed he ,            
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表 1：トロイラスの凱旋描写の言葉の再定義  






to seen 見ている人々にとって  クリセイデにとって  図と地の反転  
body 騎士として鍛えた体  性的に見立てた肉体  図と地の反転  
that 指示的な（騎士としての）  直示的（男性としての）  図と地の反転  
thing 騎士の戦い  性的な行為  図と地の反転  
fressh 瑞々しい（騎士として）  瑞々しい（性的に見て）  図と地の反転  
weldy 力強い（戦場で）  力強い（女性を思い通りに扱う） 図と地の反転  
semed 思えた（群衆にとって）  思えた（クリセイデにとって）  図と地の反転  




weldy はゲルマン系の語 weld に接尾辞 y を付した形容詞で、OED s.v. wieldy: ‘capable of easily 
‘wielding’ one’s body or limbs’ の初出例。Hanna III  (1971) は、7)のように、OED が扱って
いないこの語の性的な含意を指摘した。  
 
7) Ho was þe worþiest wight þat eny welde wolde; 
Here gide was glorious and gay, of a gresse grene.  
The Awntyrs off Arthure at the Terne Wathelyn 365-66 
 (Ho=a lady lufsom of lote ledand a kniʒt 345) 
 
Hanna III (1971: 44): “welden a woman”の頭韻句 
In alliterative poetry the phrase welden a woman has a very specific sense not recognized by 
O.E.D., ‘to have sexual knowledge of a woman.7 
 
Donaldson (1979: 9)も同様な指摘をしている。しかし、この意味合いは、クリセイデの視点を
通した情動、自由間接思考、FIT の演出として初めて可能である。  
この OED の初出語 weldy は、異様な語として捉えられ、写字生・編者のフィルタリングの
対象となっている。彼らは図 3 の①作家のようにテクストそのものを作り上げていく。彼ら
あるいは聴衆にとって、より馴染みのある語 worþy (worthy)に書き換えている。  
 
8) Tr 2.636  weldy]worþi  GgH3H5JRCxW 8     (Cx=Caxton, W=Wynkyn de Worde) 
 
写字生は、結果としては、登場人物の臨場感のある自由間接思考、FIT を、語り手による中
立的な話法、PN へと近付けている（本作品の一番信頼性のある写本 Cp（Corpus Christi College, 




5.2.クリセイデのつぶやき“Who yaf me drynke?”――語り手の弁護の言葉を再定義する 
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     9) Now myghte som envious jangle thus:                  
       “This was a sodeyn love; how myghte it be            
       That she so lightly loved Troilus                    
       Right for the firste syghte, ye, parde?”             
       Now whoso seith so, mote he nevere ythe!             
       For every thing a gynnyng hath it nede               
       Er al be wrought, withowten any drede.               
                                                                 
       For I sey nought that she so sodeynly                
       Yaf hym hire love, but that she gan enclyne          
       To like hym first, and I have told yow whi;          
       And after that, his manhod and his pyne              
       Made love withinne hire for to myne,                 
       For which by proces and by good servyse              
       He gat hire love, and in no sodeyn wyse.             
                                                                 
       And also blisful Venus, wel arrayed, …                 
       And soth to seyne, she nas not al a foo              
       To Troilus in his nativitee;             Tr 2.666-85            
 
クリセイデは宮廷貴婦人として一目惚れは許されず、トロイラスの資質を確かめ、徐々に受
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10) “We han naught elles for to don, ywis.  
And Pandarus, now woltow trowen me?  
       Have here my trouthe, I se hire ! Yond she is!      
       Heve up thyn eyen, man! Maistow nat se?”  
       Pandare answerde, “Nay, so mote I the!  
      Al wrong, by God! What saistow, man? Where arte?  















も見たように、トロイの包囲は英仏 100 年戦争下のロンドンの包囲と微妙に重なり合う。  
以上のように、話法は多次元的に演出され、図 5 のように入れ子的である。  
図 5：トロイラスとパンダラスの対話の多次元構造  




話法は目まぐるしくスリップし、本文の[  ] とマージンに話法の種別を注記した。  
 
    11) So on a day he leyde hym doun to slepe,         
       And [PN] so byfel that yn his slep [IT] hym thoughte     語り手のプロット展開  
       That in a forest faste he welk to wepe       Troilus の間接思考(非人称構文は間接思考のみ ) 
       For love of here that hym these peynes wroughte;  
       And up and doun as he the forest soughte,  
       [IT within IT] He mette he saugh a bor with tuskes grete, 思考の中に思考 (夢) 
       That slepte ayeyn the bryghte sonnes hete.             ライムロイアルの切れ目  
                            網掛け：写本・刊本の異同  
       And[IT or NP/FIT] by this bor, faste in his armes folde,      間接思考、知覚描写  
       Lay, kyssyng ay, his lady bryght, Criseyde .            それとも自由間接思考  
       [PN] For sorwe of which, whan he it gan byholde,   語り手の中立的な語り：プロットの展開 
       And for despit, out of his slep he breyde,   
       And loude he cride on Pandarus, and seyde:          （記述的）伝達動詞、直接話法 
       [DS-Troius] “O Pandarus, now know I crop and roote .   間投詞、呼びかけ、直示性  




























IT (hym thoughte) 
NP/FIT 
(in … armes 
kyssyng) 
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12) And by this bor, faste in his armes folde, 






択するかで、言葉の意味が揺らいでいく。表 2 にそれをまとめた。  
 
表 2：トロイラスの夢（猪とクリセイデの抱擁・キス）の言葉の再定義 
5.1240-1 IT NP; FIT 
this bor 指示的：前連の a bor を指す  直示的・臨場的：眼前  
語順  談話構造：既知情報――＞未知情報  トロイラスの視覚に入ってくる順序  
（Cf. sequential scanning） 






his lady bright 
の“his” 
指示的： this bor (boar)’s lady 直示的・臨場的：my lady 
5.1247 のトロイラスの DS では My  






の Il Filostrato (1335 or 1340)に依拠している。  
 
13) E poi appresso gli parve vedere 
sotto a’ suoi piè Criseida, alla quale 
Col grifo il cor traveva, ed al parere 
Di lui, Criseida di cosí gran male  
Non si curava, ma quasi piacere 
Prendea di ciò che facea l’ animale,  
Il che a lui sì forte era in dispetto, 
Che questo ruppe il sonno deboletto.   Fil 7.24.1-8 
(And then afterward it seemed to him that he saw beneath its feet Cressida, whose heart it tore forth  
with its snout. And as it seemed, little cared Cressida for so great a hurt, but almost did she take  















いて、いずれが積極的なのかについて、his または her を選択し、また句読点で一層読みを限




14) Tr 5.1240   写本の異同  
his: AClH4; hir: DGg (hyre), H1R (hyr), S1S2Th (her); omission H2H3PhCx  
(CpDgH5 lack this line)        (Th=Thynne) 
編本の異同   
his: Robinson, Barney (Benson), Skeat, Baugh, Warrington, Howard 
(note.The image is of Criseyde held by and kissing the boar);  hir/her: Root, 
Donaldson, Fisher, Pollard  
 
写字生の代名詞の省略は、アナログ状態を「相互行為」として解する一つの分節であろう。
そして編本では kyssyng の前後でコンマの打ち方が違う。  
 
15) Tr 5.1241 編本の句読点   
a. Windeatt [his]; Donaldson/Fisher (her)  
Lay kissing ay his lady bright, Criseyde  
b. Baugh (his)  
Lay, kissing ay his lady bright, Criseyde  
c. Robinson/Barney (his); Root/Pollard (her)  
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図 7：猪とクリセイデの抱擁・キスの箇所  
Cl (M.817 (olim Campsall), Pierpont Morgan Library) MS, 111r ‘in his armes folde’ 
 
Benson (1987: 1176): Book V 1233-74 Cp omits six stanzas; text from Cl (in 1272, Cl alone reads 
compleyne, rest to pleyne). 
 
図 8：猪とクリセイデの抱擁・キスの箇所  
J (St. John’s College, Cambridge, Manuscript L1) MS, 110v  ‘in hir armes folde’  
 
図 9．猪とクリセイデの抱擁（キスの行は見落とされている）  
Gg (Cambridge University Library MS GG.4.27), 120v  ‘in hyre armys ffolde’  



























































1. 『トロイラスとクリセイデ』は、弱強 5 歩格（iambic pentameter）、ライムロイアル（rime  
royal）の連形式（脚韻パタン ababbcc で１連を構成）、総計 8239 行（第 1 巻：1092 行、第
2 巻：1757 行、第 3 巻：1820 行、第 4 巻：1701 行、第 5 巻：1869 行）の口承詩である。本
作品の 5 巻構成は「悲劇」の構造に依拠している。第 1 巻が起点、第 2 巻が展開、第 3 巻
がクライマックス、第 4 巻が大団円、そして第 5 巻が結末である。  



























しちりばめてもいる。スピーチを導入する伝達動詞（quod, seyde, spake, cried, etc.）とスピ
ーチ特有の言語表現（呼びかけ、間投詞、主観的な認識副詞、疑問文や命令文のような統














Thow oon, and two, and thre, eterne on lyve,  
That regnest ay in thre, and two, and oon,  
Uncircumscript, and al maist circumscrive,  Tr 5.1863-65 






初期作品『公爵夫人の書』（The Book of Duchess）、『名声の館』（The House of Fame）、














“For trusteth wel that youre estat roial,  
    Ne veyn delit, nor only worthinesse … 
    Ne made me to rewe on youre destresse,  
    But moral vertu, grounded upon trouthe - 
    That was the cause I first hadde on yow routhe!  
 
    “Eke gentil herte and manhod that ye hadde, 
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    And that ye hadde, as me thoughte, in despit      
    Every thyng that souned into badde,   Tr 4.1667-77     
6. “so …that” の因果関係は、クリセイデが根拠を畳みかけて自己正当化する思考パタンを  
反映するように思える。  
7. weldy の性的含意については、Nakao (2013: 227-229)を参照。  
8. Root (1916:272)による『トロイラスとクリセイデ』写本のステマは次の通りである。  
 
 
The broken line, α...β, represents a single MS., Chaucer’s own copy of the poem, progressively 
corrected and revised, until its text, originally α, becomes β. In the case of MSS. of composite 
character, the α portion of the MS. is represented by underscoring the designation. 
 
9. トロイとギリシャを繋ぐ「商品」（merchandise)（メトニミー：荷馬車の積み荷；メタフ  
ァー：商品としてのクリセイデ）  
10. Brown (2007: 309): “a cart for conveying merchandise-merchandise being what, in effect,  
Criseyde became in the bartering process be tween Greeks and Trojans.”  
トロイラスの兄ヘクタ―は、クリセイデの捕虜交換を次のように言って反対している。  
     “Syres, she nys no prisonere,”he seyde;  
     “I not on yow who that this charge leyde,  
   But, on my part, ye may eftsone hem telle,  
     We usen here no wommen for to selle.”  Tr 4.179-82 
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